SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 654/2022-21

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcI_EINE T
. s (0pcncj advokatom JUDr. Jozefom Mislinom, Juzna trieda 9, Kosice,
proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I €. k. 26 Er 2368/2006 z 31. méja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) 4. augusta 2022 domdha vyslovenia poruSenia zékladného vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na
sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim okresného stidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit okresnému stdu
na d’alSie konanie, priznat’ jej primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 5 000 eur a nadhradu trov
vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, ze mesto KoSice ako opravneny
(dalej len ,,opravneny*) sa proti stazovatel’ke ako povinnej v 2.rade domdhalo v exeku¢nom
konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 26 Er 2368/2006 vymozZenia pohladavky v sume
7 465,18 eur s prisluSenstvom.

3. Uznesenim ¢. k. 26 Er 2368/2006 z 18. marca 2019 okresny sud exekuciu zastavil podla § 57
ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov



ucinného do 31. marca 2017 (dalej len ,,Exekuény poriadok®) z dévodu, ze exekucény titul,
na podklade ktorého sa viedla exekucia, bol zruSeny (I. vyrok), povolil odklad exekucie
do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie (II. vyrok) a vyslovil, ze o trovach
exekucie atrovach exeku¢ného konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
uznesenia (III. vyrok).

4. Nasledne vyssi stdny uradnik uznesenim ¢. k. 26 Er 2368/2006 zo 17. aprila 2020 nepriznal
stazovatel’ke nahradu trov exekucného konania. Staznost’ stazovatelky proti predmetnému
uzneseniu sudca okresného sudu uznesenim z 30. jula 2021 zamietol ako nedévodnu a nepriznal
jej ani ndhradu trov st'aznostného konania.

5. Na zaklade tustavnej staznosti st'azovatel'ky nasmerovanej proti uzneseniu okresného sudu
z 30. jila 2021 ustavny sad nalezom &. k. III. US 693/2021 z 31. marca 2022 vyslovil porugenie
jej zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zrusil predmetné uznesenie okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie,
stazovatel’ke priznal primerané financné zadost'ucinenie v sume 1 000 eur, ndhradu trov konania
avo zvysnej Casti ustavne] staznosti nevyhovel. Konstatoval, ze vyklad okresného sudu, ktorym
a priori vylucil ndhradu trov konania v prospech stazovatelky, je prili§ formalisticky a méze mat’
potencialne za nasledok porusenie jej zakladnych prav. Dalej zdoraznil, Ze nahrada trov konania,
ato nielen v sudnom konani, ale aj v konani exeku¢nom, sa riadi principom uspechu vo veci
a principom zavinenia. Podl'a ndzoru tistavného stidu by sa § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku mal
vykladat’ tak, Ze opravneny je povinny v pripade zavinenia hradit’ nevyhnutné trovy exekucie nielen
v prospech stdneho exekutora, ale 1 v prospech povinného, vtomto pripade staZzovatelky.
Interpretaciu zo strany okresného sudu limitujicu ndhradu trov konania len na ich nejakt €ast’ preto
ustavny stid vyhodnotil ako ustavne neudrzatel'nu.

6. Po zruSeni a vrateni veci okresny sud v intenciach nélezu ustavného stdu z 31. marca 2022
napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie vysSieho sudneho tradnika zo 17. aprila 2020 tak,
Ze opravnené¢ho zaviazal nahradit’ stazovatel’ke trovy exekucie v sume 509,75 eur na ucet
jej pravneho zéstupcu.

6.1. V odovodneni sudca okresné¢ho sudu dospel k zaveru, Ze opravneny inicioval exektciu, ktora
sa neskor ukdzala ako neopodstatnena, pretoze exekucny titul ako podklad na vykonanie exekucie
bol zruSeny, ¢o viedlo k jejzastaveniu. Opravneny teda zavinil zastavenie exekucie, preto
mu okresny sud ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatelke trovy exeku¢ného konania podla § 203
ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Okresny std priznal stazovatelke nahradu trov pravneho
zastipenia za Styri Ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastipenia, 2. navrh na zastavenie
exekucie, 3. dalSia porada s klientom a 4. staznost’ proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
zo 17. aprila 2020) 4 118,67 eur a 4 x rezijny pausal, ¢o spolu predstavuje sumu 509,75 eur.

6.2. Vo vztahu k stazovatel’kou pozadovanej sume 8 852,74 eur, ktora jej bola v priebehu exektcie
zexekvovand, a trovam stidneho exekutora pripisanym na jeho ucet v sume 3 109,09 eur okresny
sud dospel k zaveru, Ze nejde o trovy stazovatel’ky v exeku¢nom konani, ale o jej narok z iné¢ho
pravneho dovodu. Néhradu trov exekucie v pozadovanej sume 12 961,83 eur jej preto nepriznal.
Dalej okresny sud nepriznal stazovatel’ke nahradu za stiidny poplatok zaplateny za podané namietky
proti exektcii v sume 66,38 eur, ked’ze v konani o ndmietkach nebola tispesna. Z rovnakého dévodu
nebola st'azovatelke priznand ani ndhrada za podanie namietok z 28. augusta 2006 a za odvolanie
proti uzneseniu o zamietnuti namietok z 19. decembra 2006. Za tukony tucelne vynalozené



na uplatnenie a branenie prava okresny sud nepovazoval navrh na oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, ziadost' o odblokovanie ucétu, prestudovanie spisového materidlu z 28. maja 2019
aani navrth na odklad a zastavenie exekucie z 2. augusta 2007, ktoré boli okresnym stidom
zamietnuté, preto stazovatel'ke nahradu za ne nepriznal. Stazovatel'’ke nebola priznana ani ndhrada
za ukon pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia z 20. jina 2018 pre jej pravneho zastupcu
JUDr. Mislina, pretoze by tym doslo k duplicitnému priznaniu ndhrady za tento tkon pravnej
sluzby. Stazovatel’ke totiz bola priznand nahrada trov za prevzatie a pripravu zastupenia
z 21. augusta 2006.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala st'azovatel'ka Ustavnu st’aznost’, v ktorej
vyjadruje nesthlas s nepriznanim néhrady trov za zaplateny stdny poplatok a uplatnené ukony
pravnej sluzby. Napadnuté uznesenie oznacuje za ,, arbitrdrne“ a nedostato¢ne odéovodnené a tvrdi,
ze okresny sud interpretoval ustanovenia Exekuc¢ného poriadku , ustavne nekonformnym
sposobom . Akcentuje, Ze v priebehu nezdkonne vedenej exekucie len branila svoje prava
prostrednictvom zédkonnych opravnych prostriedkov a navrhov, preto spochybniuje zaver okresného
sudu, ktory jej nepriznal ndhradu za zaplateny sudny poplatok a odmenu za pozadované tkony —
namietky proti exekucii, odvolanie, navrh na odklad exekucie a ndvrh na zastavenie exekucie.
Rovnako sa nestotoziluje ani s ndzorom okresného sudu, ze navrh na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, ziadost' o odblokovanie Uctu a preStudovanie spisového materidlu jej pravnym
zastupcom JUDr. Mislinom nie st G¢elné ikony pravnej sluzby, a preto jej za ich vykonanie nepatri
nahrada. Napadnutym uznesenim doslo podla stazovatelky nielen k poruseniu principov
spravodlivého stdneho konania, ale tieZ k poruSeniu jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poru$eniu zidkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu:

8. Ustavny std, zohladiiujiic staznostné namietky smerujice proti rozhodnutiu vieobecného sudu
o vyske ndhrady trov konania, povazuje v prvom rade za ziaduce poukdzat na svoju ustdlent
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblity ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvy$ rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne
iba vynimoc¢ne. Tento pristup vychddza z nazoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vzt'ahu
k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe vécsinou nedosahuje taku intenzitu,
ktora je spdsobila porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne
dotknut’. To vsSak ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemdéze dojst’ k poruSeniu



prav stazovatela. Otazka ndhrady trov konania moéze nadobudnut ustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vseobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikdcii prislusnych ustanoveni zakona upravujucich nédhradu trov konania,
v ktorom st obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia
vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskumatelné (obdobne
napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

9. Jadrom st'aznostnej argumentacie je tvrdenie stazovatel'ky o arbitrarnosti napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktory jej bez dostato¢ného odovodnenia nepriznal odmenu za niektoré uplatnené
ukony pravnej sluzby a ndhradu za zaplateny sudny poplatok.

10. V zmysle uvedeného sa ustavny zameral na posudenie, ¢i sa okresny sud adekvatne
a preskimatelne vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel’ky, ktori uplatiovala
v podanej staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika a ¢i otazka posudenia ucelnosti
celkovych trov konania okresnym sudom nevykazuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujicich
rozhodovanie o trovach. Zakladnym vychodiskom pri rozhodovani o otadzke trov je, Ze ide o vSetky
preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti
s uplatiovanim alebo branenim prava. VSeobecnému stdu preto prindlezi hodnotit’ ako kritérium
pre priznanie ich ucelnost’, resp. nevyhnutnost. Tato otdzka je vecou tivahy (diskrécie) sudu, ktora
v§ak musi byt vzdy primerane odovodnena (IV. US 83/2018).

11. V posudzovanej veci okresny sud napadnutym uznesenim opédtovne rozhodoval o naroku
staZzovatel’ky na nahradu trov exekucie a oich vyske, pricom bol viazany pravnym nazorom
Gistavného sudu vyslovenym v naleze &. k. III. US 693/2021 z 31. marca 2022. Po doslednom
preskimani napadnutého uznesenia Ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud v intenciach tohto
nalezu aplikoval a interpretoval ustanovenia Exeku¢ného poriadku a pri rozhodovani o vySke
trov aj prislusné ustanovenia vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov, priCom zrozumitelne vysvetlil, z akych dovodov nepovaZzoval st'azovatel’kou
rozporované ukony pravnej sluzby za tcelne vykonané. V dovodoch svojho rozhodnutia sa pritom
podrobne vyjadril a uviedol dovody nepriznania ndhrady za kazdy jednotlivy tkon pravnej sluzby
osobitne (body 33 a 34 napadnutého uznesenia). V ramci rozhodovania o nepriznani nédhrady trov
konania za sporné Ukony pravnej sluzby okresny sid uplatnil prave zdkonom dany priestor
na posudenie kritéria Gcelnosti a nevyhnutnosti trov konania a tieto svoje uvahy v napadnutom
uzneseni primerane zdévodnil. V tomto smere preto neobstoji tvrdenie stazovatel'ky, Ze napadnuté
rozhodnutie je arbitrdrne a nedostato¢ne odévodnené.

12. Ustavny sud v tejto savislosti zdéraziiuje, e nie je v pozicii, aby vieobecne prehodnocoval
rozhodnutia vSeobecnych sudov o ucelnosti a hospodarnosti uplatnenych ¢i priznanych trov
konania. Argumentacia stazovatel’ky, ktord ustavny sud stavia pred takéto rozhodnutie, nemoze
byt v principe UspeSna, pretoze uUstavny sud nie je dalSou opravnou inStanciou vo vztahu
k rozhodnutiam vieobecnych siidov o vyske trov konania (obdobne IV. US 433/2022). Z jeho
postavenia (¢l. 124 tustavy) mu neprindlezi posudzovat zakonnost’ a uz vdbec nie spravnost
napadnutého uznesenia, ale len jeho stladnost’ s ustavnymi principmi spravodlivého sudneho
konania.



13. Pre posudenie zachovania prava na spravodlivy proces, ako aj zadkladného prava na stdnu
ochranu je tak relevantné, Ze pri rozhodovani o vyske néhrady trov exeku¢ného konania okresny
sud posudil ucelnost’ stazovatel'kou ziadanych ukonov pravnej sluzby azaoberal sa nimi
(m. m. IL. US 372/2021, 1I. US 85/2022). Ustavnému sudu preto ostava len konstatovat’, Ze okresny
sud sa v pripade stazovatel’ky nedopustil poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie, pricom
nebola identifikovana ani svojvol'na aplikacia ¢i interpretacia zakona.

14. Pokial' stazovatel’ka v rdmci Ustavnej staznosti argumentovala opodstatnenostou spornych
ukonov pravnej sluzby, za ktoré jej okresny sud nepriznal odmenu, ¢im sa snazila preukazat,
Ze 1 za tieto ukony jej v dosledku ich Gcelnosti patri odmena, ustavny sid uvadza, ze dovodnost’
nepriznania nahrady trov konania za jednotlivé ukony pravnej sluzby mu neprinalezi hodnotit’,
pretoze stanovenie konkrétnej vySky trov konania je otazkou interpreticie tzv. podustavného
(jednoduchého) prava, do ktorej ustavnému stidu bez vsetkého neprislicha vstupovat. Ako uz bolo
totiz nacrtnuté, pravomoc Ustavného sudu nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
anepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo vztahu k vieobecnym stidom (obdobne 1. US 259/2020).

15. K tomu ustavny stid dodava, ze nepriznanie nahrady trov konania podla predstav stazovatel’ky,
teda nie vo vyske nou vycislenej, nezaklada nezakonnost’ rozhodnutia, nie to este jeho netstavnost’,
ak okresny sud po doslednom postdeni jednotlivych uplatnenych ukonov pravnej sluzby svoj zaver
o (ne)priznani nahrady za ne premietne do odovodnenia svojho rozhodnutia, ¢o bol aj tento pripad.
Uzatvara tak, Ze okresny sud rozhodol vo veci sumy ndhrady trov v intenciach pravnych predpisov
spdsobom, ktory nesignalizuje Ziaden zavazny exces a neodovodiiuje preto ani uplatnenie kasacnej
pravomoci ustavného sudu.

16. Vychadzajiic z uvedeného, tstavny sid posudil napadnuté rozhodnutie sudcu okresného sidu
ako spliiajuce tstavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia, pri¢om nezistil moznost’ porusenia
zékladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani jej prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto v tejto Casti ustavni st'aznost’
ako zjavne neopodstatneni odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podlPa ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava na pokojné uzivanie majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

17. Vo vztahu k staZovatelkou namietanému poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tustavny sid konStatuje, Ze v danom
pripade ni€ nesignalizuje ani porusenie tychto prav stazovatel’ky, kedze ustavny suad
v posudzovanej veci nevzhliadol porusenie ani jej zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
arovnako anipravapodlacl. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto dovodu bola ustavnd staznost
stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnena.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid dal$imi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich



je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



